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Ästhetische Erziehung heute
Hochschuldidaktische Probleme und Bezugssysteme
I
Nach Hartmut von Hentig steht Ästhetische Erziehung „in einem grotesken Mißver¬
hältnis zur ästhetischen Beanspruchung — erst recht zur wissenschaftlichen, beruflichen
und politischen Erziehung.1)" Ästhetische Erziehung dient nicht mehr wie früher Mu¬
sische Bildung der Ergänzung oder gar dem Gegengewicht zur Wissenschaft, sondern
sie stellt als „Ausrüstung und Übung des Menschen in der aisthesis — in der Wahrneh¬
mung2)" selbst „das beste Ubungsfeld für Hypothese und Verifikation, also für Wissen¬
schaft und Empirie3)" dar. Aufgabe einer solchen kritischen Wahrnehmungserziehung
ist es nicht, die Künste als Summe der Werke, Gattungen, Regeln zu lehren, sondern die
Erfahrung von Gestaltbarkeit der Welt, von Mächtigkeit der Wirkung des Experiments,
von Varianten des Ausdrucks, des Genusses und der Aufnahme in Dichtung, Musik,
Kunst, Tanz4) als spezifischen Medien gesellschaftlicher Kommunikation zu ermögli¬
chen.
Wer kann das heute leisten, wer auf die Übernahme dieser Erziehungsaufgaben am
besten vorbereiten: Die „künstlerische" Ausbildung an den eigenen Musik- und Kunst¬
akademien, Ballett- und Schauspielschulen? Oder das „wissenschaftliche" Studium an
den Musik-, Kunst- und Theaterwissenschaftlichen Instituten der alten Universitäten?
Oder die „didaktische" Unterweisung in den Seminaren für Kunst- und Musikerziehung
an den bisherigen Pädagogischen Hochschulen?
Diese Aufspaltung von Zuständigkeit bringt uns in Verlegenheit: Den kunstprakti¬
schen Ausbildungsprogrammen der Hochschulen für Bildende Künste, für Tonkunst und
Darstellende Kunst fehlt (auftragsgemäß) die Verpflichtung zur umfassenden wissen¬
schaftlichen Reflexion und damit das Fundament für jede Didaktik Ästhetischer Erzie¬
hung. Den primär historisch-deskriptiv orientierten Universitätsstudien in Kunstwissen¬
schaft, Musikwissenschaft, Literaturwissenschaft und Theaterwissenschaft mangelt
meist die Konfrontation mit ästhetischer Produktion und Rezeption heute und damit
die eigentliche Kunst-, Lebens- und Schulnähe. Bekanntlich wichen die fachdidaktischen
Unterweisungen vor den Gefahren einer Virtuosen- bzw. einer Gelehrtenbildung zu¬
nächst in eine nicht minder gefährliche volkstümliche Bildung aus: in die an Pädago¬
gischen Hochschulen einmal für schlechthin elementar und exemplarisch gehaltenen Be¬
zirke Musischer Bildung wie Volkslied, Volkstanz, Laienspiel.
Hinzu kommt folgendes: Der angehende Gymnasiallehrer für Deutsch studiert ge¬
meinsam mit Richtern und Ärzten an Universitäten, der für Musik gemeinsam mit Kom¬
ponisten und Dirigenten an Musikhochschulen, der für Kunst gemeinsam mit Archi¬
tekten und Bildhauern an Kunsthochschulen; an Pädagogischen Hochschulen bleiben
die angehenden Volksschullehrer aber unter sich. Während die später einsetzende
Schulpraxis nicht selten aus den einen frustrierte Wissenschaftler, aus den anderen fru¬
strierte Künstler macht, verstehen sich viele PH-Absolventen (nach 6-semestrigem
Studium) gerne von vornherein als Kaum-Wissenschaftler und Kaum-Künstler, als
Z. f. Päd., 10. Beiheft
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Semi-Professionelle und Populär-Methodiker. So aber befinden sich autonome Fach¬
wissenschaft, autonome Kunstpraxis und autonome Fachdidaktik in einem gemeinsa¬
men circulus virtiosus der Isolation: sie leiden am Separatismus ihres Selbstverständ¬
nisses, am Mangel wechselseitiger Funktionen, an der Schwäche noch nicht integrierter
Institutionen.
Welche Rolle spielt nun in diesem Zusammenhang der sich immer mehr verstärkende
Einfluß von Schul-, Sozial- und Medienpädagogik, von historischer und vergleichender
Pädagogik, von pädagogischer Anthropologie, Soziologie und Psychologie, von Wissen¬
schaftstheorie und Bildungsokonomie? In der Tat war er es, der in den letzten Jahren
zu entscheidenden kritischen Denkansätzen v. a. bei Kunst- und Musikpädagogik führte,
zur Erforschung, Entwicklung und Einübung ästhetischer Kommunikationsprozesse
verhalf und Ästhetische Erziehung nur noch innerhalb einer Lehrerausbildung auf dem
Wege zur Integration denkbar erscheinen läßt! Gerade die Impulse der Erziehungs- und
Sozialwissenschaften, aber auch der Philosophie (historische und systematische, kul¬
turanthropologische und sozialkritische Ästhetik) und der Informationstheorie (mit
ihren formallogischen, mathematischen und linguistischen Komponenten einer Infor¬
mationsästhetik) sowie besonders der Austausch unter den ästhetischen Disziplinen
(Wissenschaften wie Künsten) selbst (Musik, Literatur, Theater, Tanz, Kunst) treiben
jetzt eine Entwicklung voran, die aus Fachdidaktiken Musischer Bildung moderne
Kommunikationswissenschaften im Bereich Ästhetischer Erziehung werden läßt.
II
Die von Wilhelm Himmerich behandelte Frage „Fachdidaktik zwischen Erziehungs¬
wissenschaft und Fachwissenschaft?" (mit 4 Variationen: entweder das eine oder das
andere, entweder beides zugleich oder aber in der Mitte zwischen beidem) läßt sich da¬
her für den Bereich Ästhetischer Erziehung kaum so, sondern nur im Sinne seiner äußerst
komplexen Strukturen und eines weitgehend integralen Prinzips beantworten:
1. Ästhetische Erziehung basiert auf der Einheit5)
1.1 von Kommunikationstheorie und Kommunikationspraxis
1.2 von sachlichem Experiment und gesellschaftlichem Engagement
1.3 von Forschung, Lehre und Entwicklung
1.4 von wissenschaftlicher Reflexion und künstlerischer Aktion
1.5 von Rezeptionsdidaktik und Produktionsdidaktik.
2. Die Lernziele von Ästhetischer Erziehung betreffen daher
2.1 Theorie und Praxis ästhetischer Interaktionen der Gesellschaft
2.2 Analyse und Synthese auditiver, visueller, sensomotorischer, sprachlicher und
multimedialer Kommunikationsprozesse
2.3 pädagogische Integration und didaktische Thematisierung der Aspekte für ein
Curriculum Ästhetischer Erziehung6).
3. Ästhetische Erziehung ist hochschuldidaktisch realisierbar in einem Fachbereich
„Kommunikation" an der künftigen Gesamthochschule7).
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Regressions- und Degenerationstendenzen sind heute im Bereich museal konservierender und
wertfrei openerender Fachwissenschaften ebenso häufig spurbar wie Auflosungserscheinungen
im Bereich einseitig reproduktionsonentierter Konservatorien und Fachakademien In dieses
Vakuum stoßen moderne Disziplinen wie „Kunst und visuelle Kommunikation" oder „Musik
und auditive Kommunikation", die die Didaktik des Faches implizieren, vor Sie wurden an Päd¬
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1 2.3 Interdisziplinär vergleichende
Ästhetik
1 3 FACHEIGENE ÄSTHETIK
1.3 1 Musik
1.3.2 Literatur
13 3 Theater, Film
1.3.4 Tanz, Pantomime
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1 5 DIDAKTIK ÄSTHETISCHER
REZEPTION
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2.2.1 Integration von Tradition
2.2.2 Integration von Fremdkulturen
2.2.3 Multi-Media-Prozesse













2 5 DIDAKTIK ÄSTHETISCHER
PRODUKTION
im Sinne einer Wahrnehmungser¬
ziehung durch Mitbestimmung
im Sinne einer Wahrnehmungser¬
ziehung durch Aufklarung
Anmerkung-
Das Schema versucht die unmittelbaren Bezüge zwischen den wissenschaftlichen und künstle
Tischen Emzeldisziplinen im Bereich ästhetischer Kommumkation zu veranschaulichen
Ästhetische Erziehung heute
Lernziele ästhetischer Erziehung
1. Lernziele ästhetischer Rezeption (Analyse)
1.1 UMWELT-UND FUNKTIONSANALYSE:
ästhetische Objekte und Prozesse zu beziehen
(Unterscheidung ihrer Wirkungen; Untersuchung von Erwartens- und Verhal¬
tensweisen im Bereich ästhetischer Kommunikation; Betrachtung ästhetischer
Objekte als Informationsträger; ihre Auslöserqualitäten: Identifikation und Di¬
stanzierung, Anpassung und Veränderung, Provokation und Reaktion; die an¬
thropologisch-sozialen Funktionen ästhetischer Prozesse in Geschichte und Ge¬
genwart; Kunst und Gesellschaft).
1.2 BEDARFS- UND KONSUMANALYSE:
ästhetische Objekte und Prozesse auszuwählen
(Aufklärung über Konventionen und Manipulationen des Geschäfts mit ästhe¬
tischen Produkten; Produzenten- und Konsumentenkritik; Kunst in der Über¬
flußgesellschaft; Voraussetzungen und Befriedigungen ästhetischer Interessen
heute; der entfremdete Gegenwartsgebrauch vergangener Kunstwerke; histori¬
sche, avantgardistische und Pop-Kultur bei Festivals und Ausstellungen; Kultur-
und Medienkritik; Kunst als Ware und Tauschobjekt des Kulturlebens).
1.3 MATERIAL- UND STRUKTURANALYSE:
ästhetische Objekte und Prozesse zu erkennen
(Unterscheidung von wahrgenommener Form und geschaffener Struktur; Diffe¬
renzierung des Wahrnehmens, Verbalisierung des Wahrgenommenen, Fixierung
des Wahrnehmungsverlaufs; Untersuchung der Eigenschaften ästhetischer Ma¬
terialien und Produkte, sowie der Strukturen ästhetischer Objekte und Prozesse).
2. Lernziele ästhetischer Produktion (Synthese)
2.1 IMPROVISATION UND KOMPOSITION:
ästhetische Objekte zu erfinden und Prozesse zu veranlassen
(Planung, Durchführung und Beurteilung von Experimenten mit ästhetischen
Materialien und Strukturen; Herstellung künstlerischer Objekte und Auslösung
auditiver, visueller und sensomotorischer Kommunikationsprozesse; polyästhe¬
tische Ko-Produktionen mit multimedialen Kommunikationsprozessen; Studium
avantgardistischer Modelle für analoge Aufgabenstellungen; Aufstellung von
Produktionsprogrammen).
2.2 REALISATION UND REPRODUKTION
ästhetische Objekte zu verwirklichen und Prozesse in Gang zu halten
(Erlernung künstlerischer Verfahrens- und Wiedergabetechniken bzw. Experi-
mental- und Interpretationspraktiken; Beherrschung handwerklicher Methoden
und Ausführung künstlerischer Entwürfe; Lösung von Einzel- und Gruppenauf¬
gaben; Ensemble-Leistungen, Team-work, Kollektivproduktion; Integration
von Schall-, Text- und Bildelementen; Auseinandersetzung mit Fremdkultur-
und Traditionseinflüssen; veränderndes Eingreifen in historische und moderne
Vorlagen).
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2.3 AKTIONEN UND DEMONSTRATIONEN
ästhetische Objekte anzuwenden und Prozesse auszuwerten
(Einübung in kreatives und soziales Verhalten durch Ermöglichung und Steue¬
rung ästhetischer Interaktionen; Wahrnehmungserziehung durch Herbeiführung
künstlerischer Mitbestimmung und kultureller Aufklärung; öffentliche Demon¬
strationsveranstaltungen, Aufführungen und Ausstellungen, Dokumentationen
und Repräsentationen mit Diskussionen zur Unterstützung kritischer Kommu¬
nikation der Gesellschaft).
3. Übergeordnetes Lernziel (Analyse und Synthese)
3.1 MOTIVATION, KONFRONTATION, INFORMATION:
ästhetische Objekte und Prozesse zu vermitteln
(in Theorie und Praxis, durch Experiment und Engagement, für Schule und Un¬
terricht, aufgrund fachübergreifender Curricula und fachimmanenter Projekt¬
pläne).
Anmerkung
Diese Lernziele sind für Studenten und Dozenten, für Schulanfänger und Primaner gleich ansetz¬
bar u. lediglich graduell verschieden erreichbar!
Anmerkungen
1 H. v. Hentig: Das Leben mit der Aisthesis, in: Deutscher Bildungsrat, Lernziele der Gesamt¬
schule, Stuttgart 1969, S. 29.
2 Ders., Spielraum und Ernstfall, Stuttgart 1969, S. 358.
3 Ebd., S. 67.
4 Ders., Das Leben mit der Aisthesis . . ., S. 29/30.
5 s. W. Röscher: Ästhetische Erziehung — Improvisation — Musiktheater, Hannover 1970,
S. 11—36, 67—95, 166—167.
6 Vgl. hierzu z. B. Arbeitsgemeinschaft Curriculum Musik, Sequenzen — Musik Sekundar¬
stufe 1, Stuttgart 1971.
7 Vgl. hierzu z. B. R. Frisius: Musik in der Gesamthochschule, in Zs. Musik und Bildung,
3/1971.
